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有关平台的法律适用可以分为三类：一是针对平台有关垄断行为的《反垄断法》；二是

平台作为企业的不正当的竞争行为的《反不正当竞争法》；三是《消费者保护法》。有关反不

正当竞争法和消保法的理论和执法都相对成熟，只有平台垄断行为需要学术上深入研究。

当前，首先，平台经济的市场结构与传统工业经济的市场结构完全不同。传统工业经济

结构中只有卖家和买家，卖家直接出售商品给买家，古典经济学中所有关于社会福利的分析

都是基于此市场结构产生的。而在平台经济中，商家，用户和平台组成了一个双边市场，商

品的提供者是商家而不是平台，平台只是作为一个信息交换媒介，促成用户和商家的交易，

市场结构与古典经济学中的市场结构完全不同。因此，平台市场的竞争结构，平台企业的市

场支配力等因素对于社会福利的影响也要复杂得多。

反垄断法均是以工业时代的传统市场经济形式为理论基础而制定的，而平台经济与传

统市场经济存在着很大的不同。市场占有率这一指标的一个核心就在于市场的划分，只有能

够明确如何划分市场的范围，市场占有率这一指标才有意义。平台具有二重性的特点，本身

就具有企业和市场的二重特征，这就给市场的划分带来了挑战，不能明确划分市场，市场占

有率也就无从谈起。

反垄断法中把销售渠道不同也是划分市场的依据，那么对于平台来说，不同的平台有着

不同的用户群体，是不是应该被划分成不同的市场呢？如果平台本身就被划分为不同市场，

那么平台的市场占有率自然就是 100%了。这不是说每家平台都是垄断企业，然而不可否认

的是，很多平台都在努力打造平台特色，锁定不同的用户群体，这正是因为他们都在试图通

过这一特征来寻取超额利润。

所以，通过平台市场占有率来判断平台的垄断行为的观念必须更新。有如下三点：

首先，平台经济在网络外部性的作用下，本身就存在“赢者通吃”的特征，倾向于寡头

的形成，而这种市场结构本身在通常情况下对消费者是有利的。

其次，在平台提供独家信息中介服务时，如果有潜在的竞争对手存在，使平台的价格处

于高度竞争下的水平。这样的竞争均衡可以是整个社会福利最大化。

再次，如果没有潜在的竞争对手，平台有绝对的“定价权”，在可以判断该平台有垄断

行为，可以通过制度的规制，让价格重新回到均衡状态。

结论：有关平台均衡价格的计算成为反垄断的关键问题。
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